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RESUMO: O presente trabalho analisa a estrutura normativa do dever funcional previsto no art.
110, II, da Lei Complementar Estadual n° 34/94, segundo o qual incumbe ao membro do
Ministério Publico “manter ilibada conduta publica e particular”. Sustenta-se que o verbo
nuclear “manter” possui contetido juridico de permanéncia e habitualidade, circunstincia que
impede a caracterizagdo automadtica da infracdo disciplinar mediante ato Unico, isolado ou
episodico. Utiliza-se, como referencial dogmatico, a categoria dos crimes habituais do Direito
Penal, especialmente o delito previsto no art. 229 do Cddigo Penal. O estudo examina a
incidéncia dos principios constitucionais do Direito Administrativo Sancionatorio, as
consequéncias juridicas da natureza habitual da infra¢@o disciplinar e os riscos decorrentes da
instrumentalizagdo abusiva dos mecanismos de controle institucional. Adota-se metodologia
juridico-dogmatica, mediante pesquisa bibliografica, legislativa e jurisprudencial. Conclui-se
que a interpretagdo constitucionalmente adequada do dever de “manter ilibada conduta publica
e particular” exige demonstracdo de permanéncia ou reiteracdo comportamental apta a revelar
efetivo comprometimento continuo da idoneidade funcional.
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1. INTRODUCAO

O XVI Congresso Estadual do Ministério Publico de Minas Gerais, sob o tema
“Histoéria, Constituicdo e Ministério Publico: memoria institucional e desafios dos novos
tempos”, propde reflexdo especialmente relevante acerca das transformac¢des contemporaneas
que impactam a atuacdo institucional, os mecanismos de controle e a propria conformagio
constitucional das garantias inerentes aos membros do Ministério Publico.

Entre os desafios mais sensiveis da atualidade destaca-se a crescente tensao
hermenéutica existente entre fatos da vida privada e publica do membro do Ministério Publico,
exposi¢ao social e institucional, controle disciplinar, tutela da dignidade funcional e os limites
constitucionais do Direito Administrativo Sancionatdrio.

A presente tese propde reflexdo acerca da estrutura normativa do dever funcional
previsto no art. 110, II, da Lei Complementar Estadual n°® 34/94, segundo o qual incumbe ao
membro do Ministério Publico “manter ilibada conduta publica e particular”, especialmente
sob a perspectiva do Direito Administrativo Sancionatério contemporaneo e de sua necessaria
compatibilidade com a tipicidade material, proporcionalidade, seguranga juridica e protecdo da
independéncia funcional.

2. METODOLOGIA



O presente estudo adota metodologia juridico-dogmatica, de natureza qualitativa,
mediante pesquisa bibliografica, legislativa, jurisprudencial e doutrinaria. Utiliza-se método
dedutivo, partindo-se da analise dos principios constitucionais aplicaveis ao Direito
Administrativo Sancionatorio para, posteriormente, examinar a estrutura normativa especifica
do art. 110, II, da Lei Complementar Estadual n°® 34/94.

3. O DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO E A INCIDENCIA DOS
PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS E PENAIS

A doutrina contemporanea reconhece relativa unidade do poder punitivo estatal,
circunstancia que impde incidéncia de garantias constitucionais comuns ao Direito Penal e ao
Direito Administrativo Sancionador.

Benedito Gongalves e Renato César Guedes Grilo sustentam inexistir distingdo
qualitativa entre a sang@o penal e a san¢do administrativa, ambas constituindo manifestagdes do
poder punitivo estatal submetidas ao mesmo nucleo essencial de garantias constitucionais.
Segundo os autores, ndo ha diferenca alguma da puni¢do administrativa para a sang¢do penal:
em ambos os casos o Estado expressa, por meio dos orgdos publicos competentes, o seu poder
de punir condutas antijuridicas (Os principios constitucionais do Direito Administrativo
sancionador no regime democratico da constituicdo de 1988, Revista Estudos Institucionais, v.
7,1n. 2, p. 467-478, mai./ago. 2021, Min. Benedito Gongalves e Renato César Guedes Grilo).

Fébio Medina Osorio sustenta que: Desde um ponto de vista tedrico, é verdade
que o poder estatal sancionatorio, que era unificado e depois se especializou, deve obediéncia
as finalidades orvdindrias de quaisquer penas, ha de ser publico, proporcional, razoavel,
mergulhando num universo normativo garantista. Submete-se, indiscutivelmente, a principios
constitucionais que norteiam o exercicio da pretensdo punitiva estatal, ainda que, no plano
concreto, esses principios apresentem diferengas entre si. O problema das diferengas, no
entanto, pouco revela, porque, insistimos, elas existem no interior de qualquer modelo de
sistema punitivo, inclusive dentro do proprio Direito Penal, campo repleto de variagées
substanciais no tratamento do alcance dos principios que presidem seu funcionamento, tais
como a legalidade ou a culpabilidade. (OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo
sancionador. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2023. p. 140).

Mais uma vez o magistério de Fabio Medina Osério: Importa ressaltar é que
essas normas administrativas — que consignam exigéncias como ‘ilibada conduta’ ou ‘decoro
pessoal’ ao exercicio de dadas fungdes — consagram preceitos morais especificos, em certo
estagio tipico considerados ‘juridicizados’. Deve existir, entre o descumprimento do preceito
‘moral’ e a fungdo publica que se busca preservar, uma dependéncia necessaria. Ha hipoteses
em que a vida privada de um sujeito pode, irremediavelmente, comprometer a dignidade de
suas fungdes, mas esse juizo valorativo ndo serd tdo elastico quanto é um simples juizo de
moralidade. Sera necessario avaliar se, em dado contexto, o comportamento que se busca
censurar realmente abala a no¢do média que se tem a respeito da dignidade das fungoes
publicas ou do cargo ocupado pelo agente. Serd indispensavel avaliar a real gravidade e
nocividade do comportamento privado aos valores defendidos pela Institui¢do a que pertence o
agente publico. Imperiosa serda a andlise dos reflexos negativos, reais e potenciais, do aludido
comportamento na sociedade e no campo institucional (OSORIO, Fabio Medina. Direito
administrativo sancionador. 7. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
287/288).

Essa compreensdo reforga a legitimidade dogmatica da utilizagdo de categorias do
Direito Penal para interpretacdo do Direito Administrativo Sancionador, especialmente em
matéria disciplinar, em que a incidéncia de tipos abertos exige rigorosa filtragem constitucional
e observancia da tipicidade material.

O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento no sentido de que os
principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa aplicam-se plenamente
ao processo administrativo sancionador (ADI 4338, Relator(a): ROSA WEBER; TIMG -
Apelagdo Civel 1.0000.25.459234-8/001 e TIMG - Agravo de Instrumento-
Cv 1.0000.25.485268-4/001).



Também consolidou-se na jurisprudéncia dominante a compreensdo de que o
regime juridico disciplinar deve observar os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, vedando-se interpretacdes ampliativas incompativeis com a legalidade
estrita (TJMG - Apelacdo Civel 1.0000.25.484096-0/001, j. 28/04/2026; ¢, TIMG - Apelagdo
Civel 1.0000.25.394218-9/001, j. 10/03/2026.

4. PARALELO DOGMATICO COM OS CRIMES HABITUAIS

O Direito Penal fornece categoria dogmatica adequada para compreensdao da
estrutura normativa do dever funcional previsto no art. 110, I, da Lei Complementar Estadual n°
34/94.

Exemplo expressivo encontra-se no art. 229 do Codigo Penal: “Manter, por conta
propria ou de terceiro, estabelecimento em que ocorra exploragdo sexual (...)".

A relevancia dogmatica do tipo penal reside precisamente no verbo nuclear
“manter”. O crime ndo se perfaz mediante fato episddico ou ocorréncia isolada. A expressdo
normativa pressupde permanéncia, continuidade e estabilidade da situacio ilicita.

A estrutura tipica do art. 110, II, da Lei Complementar Estadual n® 34/94 revela
aproximagdo dogmatica semelhante ao estabelecer o dever funcional de “manter ilibada
conduta publica e particular”.

5. A CONFIRMACAO LEGISLATIVA DA HABITUALIDADE NO ART. 209, § 3°, DA
LC N° 34/94

A propria Lei Complementar Estadual n® 34/94 fornece importante elemento
interpretativo ao reconhecer expressamente a relevancia juridica da habitualidade. O art. 209, §
3°, dispde que “a habitualidade de conduta (...) implicard pena de adverténcia”.

A habitualidade deixa de constituir elemento meramente acidental e passa a
integrar a propria estrutura material do ilicito administrativo-disciplinar.

6. CONSEQUENCIAS DOGMATICAS DA NATUREZA HABITUAL DA INFRACAO

A interpretacdo constitucionalmente adequada do art. 110, II, da LC n°® 34/94
exige demonstracdo concreta de permanéncia, reiteragdo, estabilidade e habitualidade
comportamental.

A expansdo indevida do Direito Administrativo Sancionatério produz risco
concreto de instrumentalizacdo abusiva dos mecanismos institucionais de persecug¢éo disciplinar
e judicial.

A mera subsungdo formal do fato ao tipo disciplinar mostra-se insuficiente para
legitimar a incidéncia sancionatoria. Como observam Benedito Gongalves e Renato César
Guedes Grilo, o percurso que comeca com a tipicidade formal é marcadamente insuficiente
para justificar uma subsung¢do normativa a um tipo sancionatorio (Ob. Cit).

O Direito Administrativo Sancionatério exige exame de tipicidade material,
lesividade, antijuridicidade e culpabilidade.

A interpretacdo do dever funcional de “manter ilibada conduta publica e
particular” ndo pode prescindir dessa filtragem constitucional, sobretudo diante do risco de
expansdo interpretativa incompativel com a seguranga juridica ¢ com a vedagdo de
responsabilizagdo disciplinar objetiva.

A imputagdo deliberadamente falsa de infracdes funcionais, atos improbos ou
ilicitos penais contra agente sabidamente inocente, ciente da auséncia de habitualidade, pode

configurar denunciaggo caluniosa prevista no art. 339 do Cédigo Penal.

7. CONCLUSAO



O dever funcional previsto no art. 110, II, da Lei Complementar Estadual n°
34/94, consistente em “manter ilibada conduta publica e particular”, possui estrutura normativa
fundada na ideia de permanéncia e habitualidade.

O verbo nuclear “manter” ndo descreve ato instantaneo, episodico ou isolado, mas
estado continuo de adequagdo ética e funcional.

A Constituicdo da Republica atua como verdadeiro filtro axiologico do poder
sancionador estatal, impondo interpretacdo restritiva dos tipos administrativos disciplinares e
exigindo rigoroso controle de tipicidade material.

O Direito Administrativo Sancionatoério, especialmente em matéria disciplinar,
ndo admite responsabilizagdo objetiva nem presungdo automatica de ilicitude funcional fundada
exclusivamente em fatos episddicos ou socialmente controvertidos.

A exigéncia de habitualidade, permanéncia ¢ estabilidade comportamental
representa mecanismo de contengdo hermenéutica do poder disciplinar e instrumento de
preservacdo das garantias constitucionais inerentes ao Estado Democratico de Direito.

O paralelo dogmatico com os crimes habituais do Direito Penal, notadamente com o
delito previsto no art. 229 do Coédigo Penal, constitui instrumento hermenéutico legitimo para
compreensdo da natureza juridica do ilicito disciplinar.

PROPOSTA FINAL DE TESE — SINTESE DOGMATICA

“O dever funcional previsto no art. 110, II, da Lei Complementar Estadual n° 34/94, consistente
em “manter ilibada conduta publica e particular”, possui estrutura normativa de natureza
habitual, incompativel com a caracterizagdo da infracdo disciplinar mediante ato tnico e isolado,
exigindo-se demonstracdo de permanéncia ou reiteragdo comportamental apta a revelar
comprometimento continuo da idoneidade funcional, em paralelo dogmatico com os crimes
habituais do Direito Penal.

A imputagdo de infragdo ético-disciplinar, ato improbo ou ilicito funcional, mediante
provocacdo da instauragdo de inquérito policial, procedimento investigatorio criminal, processo
judicial, processo administrativo disciplinar, inquérito civil ou acdo de improbidade
administrativa contra pessoa sabidamente inocente, ciente da auséncia de habitualidade, pode
caracterizar o delito de denunciag@o caluniosa previsto no art. 339 do Cddigo Penal, inclusive
nas hipdteses de instrumentalizacdo abusiva dos mecanismos de controle institucional.”
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